
Ζώντας με τα GIS  |  Αφιέρωμα στη μνήμη του Καθηγητή Ιωάννη Παρασχάκη 

ΑΠΘ, Τμήμα Αγρονόμων και Τοπογράφων Μηχανικών, 2017  

Προσέγγιση Υποδομών Γεωχωρικών Πληροφοριών  

μέσω Αντίρροπων Τάσεων 

 

 

Παναγιώτης Τζιαχρής 

Αγρονόμος Τοπογράφος Μηχανικός – Διπλ. Μηχ, MSc, PhD, ΤΑΤΜ ΑΠΘ,  

ΕΛΓΟ-"ΔΗΜΗΤΡΑ"/Ινστ. Εδαφοϋδατικών Πόρων, 570 01 Θέρμη – Θεσσαλονίκη;  

panostz@gmail.com 

 

 
Περίληψη: Το συγκεκριμένο κεφάλαιο ασχολείται με το θέμα των Υποδομών Γεωχωρι-

κών Πληροφοριών (ΥΓΕΠ). Οι ΥΓΕΠ αποτελούν σύνθετες, μακροχρόνιες και με μεγάλο 

κόστος δράσεις, οι οποίες εμπίπτουν σε πολλά και διαφορετικά επιστημονικά πεδία όπως 

της πληροφορικής, των γεωεπιστημών, της οργάνωσης και διοίκησης επιχειρήσεων, της 

νομικής, των οικονομικών κλπ. Η ανάπτυξη τους χαρακτηρίζεται ως μια μακροχρόνια εξε-

λικτική διαδικασία με ανοδικά και καθοδικά διαστήματα χωρίς προδιαγεγραμμένα αποτε-

λέσματα, η οποία χρειάζεται χρόνια για να ολοκληρωθεί. 

Συνήθως μια ΥΓΕΠ σχεδιάζεται, αναπτύσσεται και εξελίσσεται μέσα σε ένα δύσκολο πε-

ριβάλλον από αντικρουόμενες πραγματικότητες, απόψεις, συμφέροντα και αξίες, προκα-

λώντας παραδοξότητες και διλήμματα. Το παρόν κεφάλαιο επικεντρώνεται και αναδεικνύει 

αυτόν τον δυναμικό χαρακτήρα τους, με την παρουσίαση βασικών αντίρροπων τάσεων οι 

οποίες υπάρχουν μέσα σε αυτές, συμφώνα με την διεθνή βιβλιογραφία. 

Η μελέτη και κατανόηση αυτών των τάσεων βοηθάει στην πιο ολοκληρωμένη αντιμετώπι-

ση των ΥΓΕΠ και στον καλύτερο σχεδιασμό και υλοποίηση τους. 
 
 

1. Εισαγωγή 

Οι Υποδομές Γεωχωρικών Πληροφοριών (ΥΓΕΠ) αποτελούν βασικές υποδομές 

υποστήριξης της οικονομικής ανάπτυξης, της περιβαλλοντικής βιωσιμότητας και 

της ορθολογικής διακυβέρνησης (Masser, 1999) τόσο στις αναπτυγμένες όσο και 

τις αναπτυσσόμενες χώρες. Όπως αναφέρεται στην βιβλιογραφία, η ανάπτυξη τους 

αποτελεί μια μακροχρόνια εξελικτική διαδικασία, με ανοδικά και καθοδικά δια-

στήματα, η οποία χρειάζεται χρόνια ή και δεκαετίες σε ορισμένες περιπτώσεις για 

να γίνει πλήρως λειτουργική (Masser, 2005).  
 
Πολλές είναι οι χώρες, που διαχρονικά αναπτύσσουν ΥΓΕΠ με ποικίλα αποτελέ-

σματα (Crompvoets & Bregt, 2007). Ο Masser (2005) ωστόσο θεωρεί ότι αυτές οι 

προσπάθειες πρέπει να αντιμετωπίζονται με επιφύλαξη μέχρι να υποστηριχτούν 

από απτές αποδείξεις, μια και πολλές από αυτές εμπεριέχουν το στοιχείο του "ευ-

σεβούς πόθου". Αυτό το "παγκόσμιο φαινόμενο" των ΥΓΕΠ και η ενασχόληση 

πολλών επιστημόνων με αυτές, έχει εμπλουτίσει και ενισχύσει την διεθνή γνώση 

και εμπειρία τα τελευταία 20 χρόνια.  
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Οι ΥΓΕΠ στην βιβλιογραφία χαρακτηρίζονται ως πολύπλευρες (multi-faceted), 

δυναμικές (dynamic) και πολύπλοκες (complex) (de Man, 2006; Crompvoets, 

Rajabifard, van Loenen, & Delgado Fernandez, 2008; de Man, 2008b; Giff & 

Crompvoets, 2008; Bregt et al., 2009; Crompvoets et al., 2009). 
 
Ορίζονται ως πολύπλευρες γιατί απευθύνονται σε πολλούς και διαφορετικούς αν-

θρώπους και σημαίνουν πολλά και διαφορετικά πράγματα ταυτόχρονα για τον καθ' 

ένα. Με άλλα λόγια είναι πολύπλευρες, διότι αντανακλούν τα διαφορετικά πεδία 

εφαρμογής, επίπεδα δικαιοδοσίας και θεματικής οπτικής (Craglia, 2006) του κάθε 

συμμετέχοντα. Αυτά τα πολλά πρόσωπα των ΥΓΕΠ ευθύνονται ως ένα βαθμό, για 

τις συχνές προστριβές μεταξύ διαφορετικών απαιτήσεων, συμφερόντων και αξιών 

(de Man, 2008b; Bregt et al., 2009), οι οποίες πρέπει να αντιμετωπίζονται στα 

πλαίσια της συνεργασίας των μελών.  
 
Αναδεικνύοντας και ενισχύοντας τον ρόλο του ανθρώπου να οδηγεί και να καθορί-

ζει τις ΥΓΕΠ, προκύπτει και ο δυναμικός και ευμετάβλητος χαρακτήρας τους. 

Όσο οι άνθρωποι και οι ανάγκες τους αλλάζουν και μεταβάλλονται, τόσο και οι 

ΥΓΕΠ πρέπει να προσαρμόζονται στις συνεχόμενες και πολλές φορές απρόβλεπτες 

αλλαγές. Για παράδειγμα βασική ανάγκη ενός ανθρώπου είναι να μπορεί να λαμ-

βάνει σωστές αποφάσεις πάνω σε ζητήματα που τον απασχολούν και οι ΥΓΕΠ βο-

ηθάνε προς αυτή την κατεύθυνση. Ωστόσο όσο αλλάζουν τα προβλήματα και τίθε-

νται συνεχώς νέα ερωτήματα τόσο πρέπει να μπορούν να αλλάζουν και να προ-

σαρμόζονται και οι ΥΓΕΠ στις νέες απαιτήσεις των χρηστών (Williamson et al., 

2003). Παράλληλα, εξελίξεις στην τεχνολογία απαιτούν ακόμη περισσότερη προ-

σαρμοστικότητα και ικανότητα αλλαγής. Οι ΥΓΕΠ λοιπόν έχουν μια συνεχώς με-

ταβαλλόμενη φύση (Grus et al., 2006; de Man, 2008a; Crompvoets et al., 2009). 
 
Η πολύπλευρη και δυναμική φύση καθώς και ο μεγάλος αριθμός συστατικών των 

ΥΓΕΠ (χρηστών, εφαρμογών, προδιαγραφών κλπ.) τις οδήγησε σε μια νέου τύπου 

πολυπλοκότητα, πιο σύνθετη και δυσνόητη από μια τεχνολογική πολυπλοκότητα. 

Η νέα πολυπλοκότητα οφείλεται στον άνθρωπο και την αλληλεπίδραση του με την 

χωρική πληροφορία (Grus et al., 2010). Όπου αναγνωρίζονται έκτακτες, απρόβλε-

πτες ιδιότητες και συνέπειες και όπου δεν προκύπτει απαραίτητα μια ανώτερης 

τάξης ενότητα και ομογένεια. Μια πολυπλοκότητα η οποία είναι σημαντική και 

υπό προϋποθέσεις αυξάνει την αξιοπιστία των συστημάτων που υπόκεινται σε α-

βεβαιότητα. Πολυπλοκότητα ως ποιοτικό χαρακτηριστικό από μόνη της και όχι ως 

"προβληματική απλότητα" (‘complexified’ simplicity.) (de Man, 2006). Αντί λοι-

πόν η πολυπλοκότητα να περιοριστεί και να ελεγχθεί, ο de Man (2008b) προτείνει 

την αναγνώριση και εξισορρόπηση των πολλαπλών πραγματικοτήτων των διαφο-

ρετικών και ανομοιογενών δραστών.  
 
Η πολύπλευρη, δυναμική και πολύπλοκη φύση των ΥΓΕΠ δημιουργούν προβλή-

ματα στους ερευνητές και στους δημιουργούς τέτοιων υποδομών. Για παράδειγμα, 

δεν μπορεί να προσεγγιστεί ένας απόλυτα συγκεκριμένος, πρότυπος, ιδανικός ορι-
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σμός τους, με αποτέλεσμα τις πολλές και διαφορετικές εκδοχές του οι οποίες 

μπερδεύουν και αποπροσανατολίζουν. Οι Crompvoets, Rajabifard, van Loenen, & 

Fernandez (2008) για παράδειγμα αναφέρονται στην σύγχυση γύρω από τις ΥΓΕΠ 

λόγω της έλλειψης ενός κοινά αποδεκτού ορισμού, ενώ στον Grus (2006) σημειώ-

νεται ότι αυτή η έλλειψη ενός συνεκτικού ορισμού αποτελεί το βασικό εμπόδιο για 

την αξιολόγηση των ΥΓΕΠ.  
 
Όλα τα παραπάνω καθιστούν ιδιαίτερα δύσκολη τόσο την μελέτη τους όσο και την 

ανάπτυξη τους. Όπως οι Star & Ruhleder (1996) αναφέρουν σχετικά, προσπαθώ-

ντας να αναπτύξεις μια μεγάλης κλίμακας Υποδομή Πληροφοριών είναι μεταφορι-

κά σαν να προσπαθείς να "κατασκευάσεις" ένα ταχύπλοο σκάφος ενώ βρίσκεσαι 

πάνω σε αυτό και ταυτόχρονα να σχεδιάζεις το σύστημα πλοήγησης του, ενώ πα-

ράλληλα τρέχεις σε έναν δύσκολο αγώνα ταχύτητας με ταχύπλοα, στον οποίο η 

γραμμή τερματισμού συνεχώς μετατοπίζεται. 

 

 

2. Συνοπτική παρουσίαση ΥΓΕΠ στην Ελλάδα 

Η εισαγωγή, υλοποίηση και χρήση πολύπλοκων συστημάτων πληροφοριών στον 

δημόσιο τομέα αποτελεί σε διεθνές επίπεδο ένα δύσκολο και πολυσύνθετο πρό-

βλημα, το οποίο εντείνεται στην Ελλάδα λόγω των ιδιαίτερων συνθηκών της Ελ-

ληνικής πραγματικότητας. Κάποια τέτοια αρνητικά παραδείγματα αποτελούν τα 

προβλήματα της εισαγωγής συστημάτων πληροφοριών στο ΙΚΑ (Avgerou & 

McGrath, 2007), η εγκατάλειψη υποστήριξης της ηλεκτρονικής πολεοδομίας  

"e-poleodomia" (Λιάλιος, 2015) ή οι ανεκπλήρωτες προσδοκίες του συστήματος 

TAXIS (Prasopoulou, 2011). Σύμφωνα με το Υπουργείο Διοικητικής Μεταρρύθμι-

σης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης (Υπουργείο Διοικητικής Μεταρρύθμισης 

και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, 2012) επτά δισεκατομμύρια ευρώ δαπανήθηκαν 

το διάστημα 1996-2012 για συστήματα Πληροφορικής και Επικοινωνίας, που ποτέ 

δεν χρησιμοποιήθηκαν ή είναι πλέον παρωχημένα, λόγω της έλλειψης συνέχειας 

τόσο σε στρατηγικό επίπεδο όσο και σε ανθρώπινο δυναμικό, καθώς και λόγω μίας 

αμιγώς τεχνοκεντρικής προσέγγισης και αντίληψης. 
 
Για το θέμα των ΥΓΕΠ στην Ελλάδα, ορίζονται τρείς διαφορετικοί χρονικοί περί-

οδοι με ομοιογενή χαρακτηριστικά (Σχήμα 1): 

1. Η προ-ΥΓΕΠ περίοδος η οποία ξεκίνησε στις αρχές της δεκαετίας του 90 και 

διήρκεσε μέχρι το 2000. Η βασική τεχνολογία αυτή την περίοδο για την διαχεί-

ριση των χωρικών δεδομένων, ήταν τα Γεωγραφικά Συστήματα Πληροφοριών 

(ΓΣΠ-GIS). Υπήρχε μεγάλο ενδιαφέρον και ευρεία χρήση των χωρικών δεδο-

μένων, καθώς και των σχετικών συστημάτων σε δημόσιους οργανισμούς, πανε-

πιστήμια και τον ιδιωτικό τομέα. Αυτή την περίοδο μπήκαν και τα θεμέλια για 

την μετέπειτα ανάπτυξη των ΥΓΕΠ στην Ελλάδα. 
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2. Η περίοδος της πρώτης προσπάθειας για την ανάπτυξη της ελληνικής ΥΓΕΠ 

(2000-2008) η οποία χρηματοδοτήθηκε κυρίως από το τρίτο Κοινοτικό Πλαίσιο 

Στήριξης - (3ο ΚΠΣ), μέσω του Επιχειρησιακού Προγράμματος "Κοινωνία της 

Πληροφορίας" - (Ε.Π. ΚτΠ) και έληξε με την λήξη του προγράμματος. 

3. Η περίοδος της δεύτερης προσπάθειας για μια ελληνική ΥΓΕΠ, που ξεκίνησε 

το 2008 και συνεχίζεται ακόμη. Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, ο Οργα-

νισμός Κτηματολογίου και Χαρτογραφήσεων Ελλάδας (ΟΚΧΕ), έγινε ο επικε-

φαλής συντονιστικός οργανισμός της ΥΓΕΠ στα πλαίσια της οδηγίας INSPIRE 

και του νόμου 3882/2010, και ο οποίος στην συνέχεια διαλύθηκε (2013) παρα-

δίδοντας την διαχείριση στο Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας & Κλιματι-

κής Αλλαγής (ΥΠΕΚΑ). 

 

 
Σχήμα 1: Οι τρείς διαφορετικές χρονικές περίοδοι που σχετίζονται με την ΥΓΕΠ στην Ελλά-

δα (Tziachris & Papadopoulou, 2013) 

 

Κοινά προβλήματα και των τριών περιόδων ήταν το γενικότερο μειωμένο ενδιαφέ-

ρον για τις ΥΓΕΠ, προβλήματα και αδυναμίες του δημόσιου τομέα σε σχέση με 

την εισαγωγή και χρήση των γεωχωρικών υποδομών, περιορισμένη γνώση σε θέ-

ματα ΥΓΕΠ, ντετερμινιστική προσέγγιση με έμφαση στην τεχνολογία και τα δεδο-

μένα, και τέλος περιορισμένος επιστημονικός διάλογος και έρευνα, ιδιαίτερα σε 

σύνθετα θέματα των ΥΓΕΠ. 
 
Το παρόν κεφάλαιο ενισχύει την επιστημονική γνώση και διάλογο στο πεδίο των 

Υποδομών Γεωχωρικών Πληροφοριών, αναδεικνύοντας σύνθετα θέματα τους και 

υποστηρίζοντας την καλύτερη και πληρέστερη κατανόηση τους. Η βασική προτει-

νόμενη μεθοδολογία προσέγγισης των ΥΓΕΠ που παρουσιάζεται στην συνλεχεια, 

βασίζεται στην ανάδειξη και μελέτη των αντίρροπων τάσεων που ενυπάρχουν μέ-

σα σε αυτές. 

 

 

3. Μεθοδολογική προσέγγιση ΥΓΕΠ μέσω αντίρροπων τάσεων.  

Βιβλιογραφικά, οι ΥΓΕΠ προσεγγίζονται συνήθως ως σύνολο βασικών συστατι-

κών τα οποία συνδέονται μεταξύ τους και αθροιστικά τις ορίζουν. 
 
Ένα τέτοιο παράδειγμα, είναι αυτό της Αμερικανικής ΥΓΕΠ (Federal Geographic 

Data Committee, 2013) το οποίο περιέχει τις συνεργασίες, τα πρότυπα, τα γεωδε-

δομένα, το πλαίσιο εργασίας (μαζί με την τεχνολογία), τα μεταδεδομένα και την 

πύλη πρόσβασης και περιβάλλον αποθήκευσης των δεδομένων (Σχήμα 1). 
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Σχήμα 1: Μοντέλο ΥΓΕΠ Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής  

(Federal Geographic Data Committee, 2013) 

 

Ένα άλλο πιο διαδεδομένο παράδειγμα (Rajabifard & Williamson, 2001), ορίζει ως 

δομικά στοιχεία, τους ανθρώπους (people component), τα δεδομένα (data 

component) και τα τεχνολογικά στοιχεία (technological components), τα οποία 

αποτελούνται από το δίκτυο πρόσβασης, τις πολιτικές και τα πρότυπα. Όλα αυτά 

συνδέονται και κάθε αλλαγή σε ένα από αυτά, επηρεάζει άμεσα και σε μεγάλο 

βαθμό τα υπόλοιπα (Σχήμα 3). 

 

 

Σχήμα 3: Προτεινόμενο εννοιολογικό μοντέλο ΥΓΕΠ των Rajabifard & Williamson (2001). 

 

Ωστόσο, όπως προαναφέρθηκε, μια ΥΓΕΠ αποτελεί ένα πολύπλοκο, πολυεπίπεδο 

και δυναμικό φαινόμενο το οποίο δεν μπορεί απόλυτα και μονοσήμαντα να οριστεί 
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και να προσεγγιστεί. Συνήθως σχεδιάζεται, αναπτύσσεται και εξελίσσεται μέσα σε 

ένα δύσκολο περιβάλλον από αντικρουόμενες πραγματικότητες, απόψεις, συμφέ-

ροντα και αξίες, προκαλώντας παραδοξότητες και διλήμματα (Bregt et al., 2009; 

de Man, 2011). Μέσα σε αυτό το περιβάλλον αναδεικνύονται συνεχώς αντίρροπες 

εσωτερικές τάσεις οι οποίες απαιτούν αντιμετώπιση, διευθέτηση, εξισορρόπηση 

και εξομάλυνση. Κάτι τέτοιο αποτελεί ένα ιδιαίτερα σύνθετο έργο, λόγω των πολ-

λών διαφορετικών, δυναμικών και αλληλοεπιδρούμενων τάσεων μέσα σε μια Υ-

ΓΕΠ. 
 
Υπό αυτήν την έννοια η ΥΓΕΠ, τόσο ως προς τη ανάπτυξή της όσο και ως προς τη 

λειτουργία της, μπορεί να ειδωθεί και ως ένα σύνολο συνεχών και καθημερινών 

"δράσεων και επιλογών μεταξύ διλημμάτων" ("praxis between dilemmas") (de 

Man, 2011) σε όλα τα επίπεδα (στρατηγικό, επιχειρησιακό, τακτικής κλπ). 
 
Η κλασική προσέγγιση μέσω των βασικών συστατικών που απαρτίζουν μια ΥΓΕΠ, 

ενώ είναι χρήσιμη, δεν αναδεικνύει την δυναμικό, πολύπλευρο και πολυεπίπεδο 

χαρακτήρα των ΥΓΕΠ, κάτι που προσπαθεί να υποστηρίξει η προσέγγιση μέσω 

αντίρροπων τάσεων. 
 
Στις επόμενες παραγράφους γίνεται μια παρουσίαση αυτών των βασικών τάσεων 

σε μια ΥΓΕΠ.  

 

3.1 Τεχνοκεντρική ή κοινωνικοκεντρική προσέγγιση;  

Το ζήτημα τεχνολογία ή κοινωνία, εκ πρώτης όψεως δεν αποτελεί άμεσο ζήτημα 

προς διευθέτηση για τις ΥΓΕΠ. Συνήθως δεν απασχολεί τους εμπλεκόμενους (σχε-

διαστές, υπεύθυνους κλπ.) ή στην καλύτερη των περιπτώσεων, παρουσιάζεται ως 

ένα γενικής ακαδημαϊκής φύσεως θεωρητικό θέμα, το οποίο αναφέρεται σε ένα 

επίπεδο πέρα και έξω από την καθημερινότητα και πράξη των ΥΓΕΠ. Ωστόσο, 

πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι η προσέγγιση στο συγκεκριμένο θέμα επηρεάζει ση-

μαντικά τις εξελίξεις, καθώς οδηγεί και κατευθύνει τις ΥΓΕΠ σε συγκεκριμένες 

μεθοδολογίες σχεδιασμού και ανάπτυξης.  
 
Αναμφισβήτητα, το τεχνολογικό στοιχείο για μία ΥΓΕΠ είναι ιδιαίτερα σημαντικό 

και οι εξελίξεις της τεχνολογίας και της επιστήμης την επηρεάζουν άμεσα . Επι-

προσθέτως, οι απόψεις, η οπτική, οι γνώσεις και η σχετική εμπειρία των συμμετε-

χόντων ή υπεύθυνων (π.χ. μηχανικών στις περισσότερες των περιπτώσεων), ενι-

σχύουν ακόμη περισσότερο μια τεχνοκεντρική διάσταση στην προσέγγιση της. 
 
Η προσήλωση ωστόσο στην τεχνολογία και την δύναμή της, ορίζει πολλές φορές 

συγκεκριμένες και απόλυτες θέσεις ως αρχές και αξιώματα, οι οποίες εκπορεύο-

νται από την απολυτότητα, τη γραμμικότητα και την καθολικότητα του τεχνολογι-

κού ντετερμινισμού και της μηχανιστικής σκέψης. Θέσεις οι οποίες, είτε εξιδανι-

κεύουν, είτε υπερβάλλουν, είτε παρανοούν θέματα και καταστάσεις μέσα από την 

ψευδαίσθηση του πλήρους έλεγχου, της ανωτερότητας της επιστημονικής σκέψης, 

και της επικράτησης του ορθολογισμού σε όλα (Αντωνίου, 2006) . 
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Επιπλέον, αρκετές σύγχρονες θεωρίες των Υποδομών Πληροφοριών υποστηρίζουν 

ότι η τεχνοκεντρική προσέγγιση δεν είναι εξ ορισμού επαρκής για να προσεγγίσει 

ένα τόσο πολύπλευρο, πολύπλοκο και δυναμικό φαινόμενο όπως η ΥΓΕΠ. Για αυ-

τό και είναι απαραίτητη μια πιο ολιστική διεπιστημονική προσέγγιση με έμφαση 

στον άνθρωπο (κοινωνικοκεντρική), για την μακροχρόνια βιωσιμότητα της υποδο-

μής (Georgiadou & Harvey, 2007; Bregt et al., 2009; Masser, 2009).  
 
Αναδεικνύονται λοιπόν δυο αντίρροπες τάσεις οι οποίες δυνητικά ενυπάρχουν σε 

όλες τις ΥΓΕΠ. Η τεχνοκεντρική και η κοινωνικοκεντρική αντίληψη και προσέγ-

γιση τόσο στον σχεδιασμό όσο και στην υλοποίηση τους (Πίνακας 4). 
 

Πίνακας 4: Σύγκριση των δύο αντίρροπων τάσεων. Τεχνοκεντρική vs Κοινωνικο-

κεντρική 

 

Υπέρ Κατά Υπέρ Κατά 

Αναλύει και τεκμη-

ριώνει επιστημονικά 

το φαινόμενο, διευ-

κολύνοντας την κα-

τανόηση και την 

ανάπτυξή του  

Η έντονα τεχνοκε-

ντρική προσέγγιση 

για τα πάντα, οδηγεί 

σε αδιέξοδα, εμμο-

νές, παρανοήσεις και 

λάθος αντιλήψεις  

Συμβατή με πολύ-

πλοκα και δυναμικά 

φαινόμενα (π.χ.  

ΥΓΕΠ), στα οποία 

δεν μπορούν τα πά-

ντα να οριστούν και 

να περιγραφούν. 

Δυσκολία να δια-

σφαλίσει συγκεκρι-

μένα και προδιαγε-

γραμμένα αποτελέ-

σματα 

Συνάδει με τον τρό-

πο σκέψης και πρά-

ξης των μηχανικών. 

 

Δεν αντιμετωπίζει τα 

φαινόμενα ολιστικά 

και πολύπλευρα και 

άρα δεν ευνοεί την 

πραγματική κατανό-

ηση και γνώση τους 

καθώς και την βέλτι-

στη αντιμετώπισή 

τους, ιδιαίτερα αν 

πρόκειται για σύνθε-

τα φαινόμενα όπως 

οι ΥΓΕΠ 

Αποδέχεται και προ-

σπαθεί να διαχειρι-

στεί σύνθετους ό-

ρους και προβλήμα-

τα που χαρακτηρί-

ζουν τις νέου τύπου 

ΥΓΕΠ, όπως αστά-

θεια, ανομοιογένεια, 

έλλειψη ελέγχου, 

ασάφεια, πολυπλο-

κότητα κλπ. 

Δυσκολεύεται να 

μετρήσει και να αξι-

ολογήσει αντικειμε-

νικά, ποσοτικά, επι-

πτώσεις, αποτελέ-

σματα κλπ. 

 

 

Το πρώτο και βασικό δίλημμα που προκύπτει σε σχέση με αυτές τις προσεγγίσεις 

είναι το εξής: με βάση ποιά θεώρηση δομείται μια νέα ΥΓΕΠ σε μία χώρα, την 

τεχνοκεντρική ή την κοινωνικοκεντρική; Το δίλημμα αυτό υφίσταται τόσο στο 

επίπεδο του στρατηγικού σχεδιασμού όσο και της καθημερινής λειτουργίας, μια 
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και αναπαράγεται και επηρεάζεται από τις κάθε είδους μικρές ή μεγάλες καθημε-

ρινές επιλογές, οι οποίες και μπορεί να κρίνουν τελικά το αποτέλεσμα. 
 
Η απάντηση ωστόσο σε αυτό το βασικό δίλημμα, δεν μπορεί να δοθεί καθολικά 

και μονοσήμαντα και βρίσκεται συνεχώς υπό διαπραγμάτευση. Αρχικά, πρέπει να 

ληφθεί υπόψη ότι κάθε περίπτωση είναι ιδιαίτερη καθώς, τα χαρακτηριστικά κάθε 

χώρας όπως η δομή δημόσιας διοίκησης, ο τρόπος διακυβέρνησης, το νομικό κα-

θεστώς, η εμπειρία και γνώση πάνω στις ΥΓΕΠ ή γενικότερα στις υποδομές πλη-

ροφοριών, είναι διαφορετικά. Επιπλέον, σύμφωνα με τη θεωρία, είναι αποδεκτό 

ότι οι υποδομές πληροφοριών συντίθενται από πολλά, και πολύ συχνά ανομοιογε-

νή συστατικά (ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΊΑ). Επομένως σε κάποιες περιπτώσεις η διατήρηση 

αυτής της ποικιλομορφίας και η προσπάθεια σύνθεσής τους (τεχνικά στοιχεία με 

κοινωνικά ή κοινωνικοτεχνικά), μπορεί να είναι χρήσιμη ή και επιβεβλημένη. Πέ-

ραν τούτου μια ΥΓΕΠ, ως δυναμική και μακροχρόνια υποδομή, συνεχώς μεταβάλ-

λεται. Και παράλληλα μεταβάλλεται και το περιβάλλον μέσα στο οποίο αναπτύσ-

σεται. Αυτό υποχρεώνει μια αντίστοιχα δυναμική προσέγγιση στο συγκεκριμένο 

δίλλημα, η οποία συνεχώς να αξιολογεί την κατάσταση και να επανατοποθετείται. 

Τέλος, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη και οι άλλες τάσεις μέσα σε μια ΥΓΕΠ καθώς 

και θέματα στρατηγικής και προτεραιοτήτων της υποδομής, μια και αλληλεπι-

δρούν και επηρεάζονται. 
 
Το σημαντικό που πρέπει να επιτευχτεί είναι σε πρώτο επίπεδο να γίνουν κατανοη-

τά και αποδεκτά τα πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα της κάθε τάσης, και σε δεύ-

τερο επίπεδο να δομηθεί μια συνδυαστική κοινωνικοτεχνική προσέγγιση, αξιο-

ποιώντας τα πλεονεκτήματα, αλλά και αντιμετωπίζοντας στο μέτρο του δυνατού τα 

μειονεκτήματα, με τις κάθε είδους επιλογές να γίνονται με τεκμηρίωση και συνέ-

πεια.  

 

3.2 Σύστημα ή υποδομή πληροφοριών; 

Ένα ακόμα ζευγάρι αντίρροπων τάσεων σε μια ΥΓΕΠ προκύπτει από την θεωρία 

της Επιστήμης των Πληροφοριών η οποία προσεγγίζει μια ΥΓΕΠ είτε ως Σύστημα 

είτε ως Υποδομή πληροφοριών (Hanseth, 2002; Georgiadou, 2006; Georgiadou & 

Harvey, 2007). Τα αντίστοιχα διλλήματα που ανακύπτουν είναι ποιό από τα δυο θα 

επιλεγεί, με ποιά χαρακτηριστικά και με ποιά μεθοδολογία ανάπτυξης. 
 
Παραδοσιακά, ένα Σύστημα Πληροφοριών παρουσιάζεται ως ένα "εργαλείο" που 

έχει αναπτυχθεί για να εξυπηρετήσει συγκεκριμένα οργανωτικά καθήκοντα 

(Hanseth & Lyytinen, 2004). Αποτελεί συνδυασμό της Τεχνολογίας των Πληρο-

φοριών και ανθρώπινων δραστηριοτήτων για την υποστήριξη εργασιών, την διοί-

κηση επιχειρήσεων (management) και την λήψη αποφάσεων, με έμφαση στην 

πληροφορία (Heeks, 1998). Τα Συστήματα Πληροφοριών επομένως σχετίζονται με 

τα συστήματα δεδομένων από την μία πλευρά και συγκεκριμένες, πλήρως ορισμέ-

νες δραστηριότητες ή συστήματα δραστηριοτήτων από την άλλη. 
 



230 Παναγιώτης Τζιαχρής 

 

Πίνακας 5: Σύγκριση των δύο αντίρροπων τάσεων. Σύστημα vs Υποδομή 

 

Υπέρ Κατά Υπέρ Κατά 

Ελεγχόμενος και 

προκαθορισμένος 

σχεδιασμός, υλοποί-

ηση και χρήση. 

Δεν προσεγγίζει ολι-

στικά την ΥΓΕΠ  

Πολύπλευρη προ-

σέγγιση  

Προαπαιτεί συγκε-

κριμένο τρόπο σκέ-

ψης/κουλτούρα (συ-

νεργασία, συμμετο-

χή, αλλαγή, γνώση 

κλπ.) 

Συγκεκριμένοι "ε-

λεγχόμενοι" χρήστες. 

Απαιτεί την πλήρως 

ελεγχόμενη και προ-

καθορισμένη συμμε-

τοχή των χρηστών 

(συγκεκριμένοι/λίγοι 

χρήστες). 

Σύμφωνα με την 

βιβλιογραφία πιο 

εύκολη διάχυση με-

γαλύτερη αποδοχή 

ΥΓΕΠ 

Όχι συγκεκριμένα 

χρονοδιαγράμματα 

Εξυπηρετεί στον 

μέγιστο βαθμό και 

με κάθε κόστος τις 

ανάγκες της υλοποί-

ησης (πλήρη ελευθε-

ρία σε ότι χρειάζεται 

για να επιτευχτεί ο 

στόχος). 

Μεγάλο αρχικό κό-

στος, μεγάλος χρό-

νος ανάπτυξης, σχε-

τικά γρήγορη απαξί-

ωση, δύσκολη η α-

ντικατάστασή του. 

Συμμετοχή- ισότιμη 

συνεργασία συμμε-

τεχόντων 

 

Όχι συγκεκριμένα 

και πλήρως προδια-

γεγραμμένα αποτε-

λέσματα. 

Συμβαδίζει με την 

λογική δόμησης υ-

ποδομών ενός κρά-

τους. Κεντρικός έ-

λεγχος, εκ των άνω 

προς τα κάτω. 

Ενισχύει και αναπα-

ράγει, προβληματι-

κές δομές και κουλ-

τούρα στο εσωτερικό 

ενός κράτους. 

Διευκολύνει ή/και 

αποτελεί αφορμή για 

την βελτίωση διαδι-

κασιών και τρόπου 

λειτουργίας του δη-

μόσιου τομέα. 

Έρχεται σε αντίθεση 

με την συνήθη λογι-

κή του δημόσιου 

τομέα και κάποιων 

διαδεδομένων επι-

στημονικών θεωριών 

(πχ convenience over 

features, simplicity 

first quality later) 

Σταθερό, αξιόπιστο.  Δύσκολα προσαρμό-

ζεται σε αλλαγές. 

Διαμοιρασμός κό-

στους - ευκολότερη 

αιτιολόγησή του.  

Σχετική αδυναμία 

ελέγχου. 

Μεγάλη υφιστάμενη 

γνώση και εμπειρία 

πάνω στο θέμα των 

συστημάτων. 

Ύπαρξη αναγνωρι-

σμένων προβλημά-

των και αδυναμιών 

(π.χ. πρώτη γενιά 

ΥΓΕΠ) 

Συμβατότητα με τις 

σύγχρονες εξελίξεις 

στις ΥΓΕΠ 

Μικρή διεθνής γνώ-

ση και εμπειρία 
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Τα παραπάνω συστήματα σε ορισμένες περιπτώσεις, σταδιακά βελτιώθηκαν, εξε-

λίχθηκαν και απέκτησαν πολυπλοκότητα σε σημείο που δεν μπορούσαν να προ-

σεγγιστούν με την κλασική θεωρητική προσέγγιση των Συστημάτων Πληροφοριών 

(Ruhleder, 1994). Αυτά τα νέα δίκτυα πληροφοριών μεγάλης κλίμακας ονομάστη-

καν Υποδομές Πληροφοριών (Ruhleder, 1994; Dahlbom, 1996; Ciborra & 

Hanseth, 1998; Hanseth & Monteiro, 1998; Hanseth & Lyytinen, 2004). Ως τέτοια 

μπορούν να θεωρηθούν ως ένα βαθμό τα μεγάλα δίκτυα στον χώρο των αερομετα-

φορών, της υγείας, των τραπεζών ή οι πρωτοβουλίες Εθνικών Υποδομών Πληρο-

φοριών από διάφορες χώρες. Ωστόσο ως το καλύτερο υπόδειγμα και πρότυπο μιας 

Υποδομής Πληροφοριών ορίζεται το Διαδίκτυο. 
 
Σύμφωνα με την βιβλιογραφία, η κάθε περίπτωση έχει τελείως διαφορετικά χαρα-

κτηριστικά, πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα όπως φαίνεται παρακάτω (Πίνακας 

5). 
 
Αν και η μεγάλη κλίμακα και πολυπλοκότητα μιας ΥΓΕΠ προδιαθέτει την αντιμε-

τώπιση της ως Υποδομή Πληροφοριών, αυτό δεν αποτελεί μονόδρομο. Και οι δυο 

επιλογές, δηλαδή Σύστημα ή Υποδομή Πληροφοριών, είναι εξίσου χρήσιμες με 

διαφορετικά πλεονεκτήματα αλλά και μειονεκτήματα κάθε φορά. Ωστόσο για να 

τοποθετηθεί κάποιος στο παραπάνω δίλημμα, είναι επιβεβλημένη η γνώση και η 

κατανόηση των δύο διαφορετικών επιλογών, καθώς και η αναγνώριση της συσχέ-

τισής τους με άλλες επιλογές, κάποιες φορές πιθανόν μικρότερου βεληνεκούς ή και 

φαινομενικά ασυσχέτιστες.  
 
Όπως και στην προηγούμενη περίπτωση αντίρροπων τάσεων (δηλ. τεχνοκεντρική - 

κοινωνικοκεντρική), μια εκ των προτέρων μανιχαϊστική προσέγγιση στο δίλημμα, 

δεν είναι επιθυμητή. Χρειάζεται συνδυασμός προσεγγίσεων και τεκμηριωμένες 

επιλογές οι οποίες θα αξιολογούνται συνεχώς και θα επαναπροσδιορίζονται όσο η 

ΥΓΕΠ αναπτύσσεται και εξελίσσεται, λαμβάνοντας υπόψη τα χαρακτηριστικά της 

υποδομής (π.χ. διαφορετικά επίπεδα, στάδια εξέλιξης) και τις γενικότερες εξωτερι-

κές συνθήκες (οικονομική, κοινωνική κατάσταση στην χώρα, εξελίξεις στην τε-

χνολογία κλπ) 

 

3.3 Μεθοδολογία ανάπτυξης. Σχεδιασμός ή καλλιέργεια; 

Ο σχεδιασμός (design) και η καλλιέργεια (cultivation) αποτελούν δύο διαφορετικές 

μεθοδολογίες ανάπτυξης μιας ΥΓΕΠ (Georgiadou et al., 2005; Budhathoki & 

Nedovic-Budic, 2007; de Vries et al., 2011). 
 
Βασικές αρχές του σχεδιασμού είναι ότι ξεκινά από το μηδέν προσπαθώντας να 

συσχετίσει συγκεκριμένες απαιτήσεις χρηστών με συγκεκριμένους στόχους. Σχε-

δόν το σύνολο των προδιαγραφών ορίζονται εκ των προτέρων και το σχεδιαστικό 

πρόβλημα είναι αυτόνομο και κλειστό με τον δικό του κύκλο ζωής. Ο σχεδιαστής 

έχει τον πλήρη έλεγχο και μπορεί να επιβάλει την λύση του με χαρακτηριστικά 

τεχνολογικού ντετερμινισμού και ορθολογισμού. 
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Η καλλιέργεια αποτελεί μιαν εντελώς διαφορετική προσέγγιση, η οποία αποδέχε-

ται ότι δεν ορίζει το περιβάλλον και το αποτέλεσμα. Ουσιαστικά υποστηρίζει ότι 

προϋπάρχει μια σχεδόν αυτόνομη διαδικασία εξέλιξης (μεταφορικά όπως η διαδι-

κασία ανάπτυξης ενός φυτού) και απλά προσπαθεί να επηρεάσει και να ενισχύσει 

αυτήν την διαδικασία. 
 
Ο σχεδιασμός και η καλλιέργεια ορίζουν δύο ακόμα αντίρροπες τάσεις σε μια Υ-

ΓΕΠ (Πίνακας 6). 

 

Πίνακας 6: Σύγκριση των δύο αντίρροπων τάσεων. Σχεδιασμός vs Καλλιέργεια 

 

Υπέρ Κατά Υπέρ Κατά 

Ελευθερία κινή-

σεων για τον σχε-

διαστή 

Δεν αντιλαμβάνεται 

ή/και δεν αποδέχεται 

όλες τις παραμέτρους  

(π.χ. εγκατεστημένη βά-

ση) 

Αντιμετωπίζει 

σύνθετα φαινόμε-

να 

Δεν παρέχει συγκεκρι-

μένα και προδιαγε-

γραμμένα αποτελέ-

σματα 

Πλήρης έλεγχος 

και αυτονομία. 

Πολλά φαινόμενα δεν 

επιδέχονται ελέγχου και 

δεν αντιμετωπίζονται 

αυτόνομα. Αυτό οδηγεί 

σε ασυμβατότητες και 

προβλήματα 

Ευνοεί πιο ολι-

στικές προσεγγί-

σεις 

Απαιτεί πιο σύνθετη 

γνώση ή/και διεπιστη-

μονική προσέγγιση 

Συγκεκριμένη, 

προδιαγεγραμμέ-

νη πορεία και 

αποτελέσματα 

Πολλές προϋποθέσεις 

(π.χ. οι συμμετέχοντες 

θα κάνουν συγκεκριμένα 

πράγματα, γραμμικές 

αλλαγές κλπ.) οι οποίες 

δεν ισχύουν πάντα.  

Ευελιξία, ευμετα-

βλητότητα 

Ασάφεια, αβεβαιότητα 

 

Μια ενδιαφέρουσα παρουσίαση των διαφορών μεταξύ της καλλιέργειας και του 

σχεδιασμού ως μεθόδων ανάπτυξης των ΥΓΕΠ, καθώς και αναλυτική παρουσίαση 

των πλεονεκτημάτων και μειονεκτημάτων τους καταγράφεται από τους de Vries et 

al. (2011) (Πίνακας 7). 
 
Και οι δυο προσεγγίσεις είναι χρήσιμες σε διαφορετικές περιπτώσεις, χωρίς να 

αποκλείεται ένας πιθανός συνδυασμός τους. Το δίλλημα της μεθοδολογίας ανά-

πτυξης, πρέπει να αντιμετωπιστεί λαμβάνοντας υπόψη τον στρατηγικό σχεδιασμό 

μιας ΥΓΕΠ, τα ειδικά χαρακτηριστικά της (π.χ. τα διαφορετικά επίπεδα στο ιεραρ- 
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Πίνακας 7: Σύγκριση Καλλιέργειας και Σχεδιασμού (de Vries et al., 2011). 

Κριτήρια Καλλιέργεια Σχεδιασμός 

(Επαγγελματική) προέλευ-

ση ανάπτυξης της υποδο-

μής 

Εγκατεστημένη βάση από 

αποδεκτές επαγγελματικές 

και επιστημονικές αξίες και 

πρότυπα 

Καθαρή βάση-χωρίς δεδο-

μένες αξίες ή πρότυπα 

Επιπτώσεις της συγκεκρι-

μένης προέλευσης στην 

ανάπτυξη 

Εξάρτηση ανάπτυξης από 

προηγούμενες επιλογές 

Η Τεχνολογία είναι ουδέτε-

ρης αξίας, άρα δεν υπάρχει 

εξάρτηση της ανάπτυξης 

από προηγούμενες επιλογές 

Άποψη/οπτική για τα πρό-

τυπα 

Προτυποποίηση ως διαδικα-

σία θεσμοποίησης 

(institutionalization) 

Πρότυπα ως τεχνολογικές 

λύσεις 

Διαδικασία ανάπτυξης υ-

ποδομής. 

Τυχαία εκκίνηση και κλιμά-

κωση-επέκταση 

Οργανωμένη, διαδοχική 

διαδικασία ανάπτυξης 

Σχέση συμμετεχόντων με 

τους στόχους του κοινωνι-

κο-οργανωτικού περιβάλ-

λοντος 

Παράλληλη εξέλιξη κοινω-

νικό-οργανωτικής και τεχνι-

κής ανάπτυξης. Τίθενται 

κοινοί στόχοι. 

Τεχνολογία και κοινωνικό-

οργανωτική ανάπτυξη ακο-

λουθούν διαφορετικές δια-

δρομές και θέτουν διαφορε-

τικούς στόχους 

 

χικό μοντέλο, τα στάδια εξέλιξης κλπ), τις εξωτερικές συνθήκες (π.χ. οικονομικές, 

κοινωνικές), τα χρονοδιαγραμματα, κλπ και να αξιολογείται συνεχώς στα πλαίσια 

των συνολικών μεταβολών. 

Εν κατακλείδι τόσο ο σχεδιασμός όσο και η καλλιέργεια είναι σημαντικές προσεγ-

γίσεις ανάπτυξης και μπορούν να συνυπάρχουν. Στο επίπεδο των Εθνικών ΥΓΕΠ, 

και οι δυο τάσεις μπορούν να αξιοποιηθούν κατά περίπτωση, ωστόσο με τεκμηρί-

ωση και μέσα σε ένα συγκεκριμένο στρατηγικό πλαίσιο. 

 

3.4 Οι χρήστες και ο ρόλος τους. Εξειδικευμένοι ή απλοί χρήστες; 

Βιβλιογραφικά υπάρχουν διαφορετικές αντιλήψεις για το ποιοί είναι οι χρήστες και 

ποιός ο ρόλος τους σε μια ΥΓΕΠ (Craglia, 2007; Budhathoki et al., 2008; 

McDougall, 2010). Από την μία πλευρά έχουμε τους εξειδικευμένους χρήστες και 

τις κοινότητες τους, με τις δικές τους ανάγκες και απαιτήσεις, οι οποίες προκρί-

νουν μια εξειδικευμένη ΥΓΕΠ. Από την άλλη, όλους τους άλλους χρήστες με ανά-

γκες που καλύπτονται από μια απλές, ανοιχτές και εύχρηστες δομές γεωχωρικών 

υποδομών. 
 
Οι δύο αυτές αντίρροπες τάσεις επηρεάζουν σε μεγάλο βαθμό τον σχεδιασμό, την 

ανάπτυξη και την βιωσιμότητα μιας ΥΓΕΠ και αποτελούν ένα ακόμα θέμα που 

χρήζει συνεχούς και προσεκτικής μελέτης (Πίνακας 8).  

Μια ΥΓΕΠ που έχει ως προτεραιότητα τους ειδικούς, δηλαδή επαγγελματίες, επι- 
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Πίνακας 8: Σύγκριση των δύο αντίρροπων τάσεων. Εξειδικευμένοι vs Απλοί χρή-

στες. 

 

Υπέρ Κατά Υπέρ Κατά 

Υψηλή ποιότητα και 

διαλειτουργικότητα 

κατάλληλη κυρίως 

για εξειδικευμένες 

χρήσεις καθώς και 

για άπλες εφαρμογές. 

Πιθανά υπερβολικά 

υψηλές απαιτήσεις 

με επιπτώσεις: μειω-

μένο αριθμό δεδομέ-

νων, όχι επικαιρο-

ποιημένα και σχετικά 

δύσχρηστα δεδομένα 

Απλότητα, ευχρη-

στία, άμεση και εύ-

κολη πρόσβαση 

Όχι κατάλληλη για 

κάποιες-

εξειδικευμένες χρή-

σεις 

Αξιοπιστία και στα-

θερότητα 

Δυσκολία στις αλλα-

γές και στην προ-

σαρμογή 

Ποικιλία και μεγάλος 

αριθμός δεδομένων 

Έντονα διαφοροποι-

ημένες ΥΓΕΠ 

 

στήμονες ή τον δημόσιο τομέα απαιτεί υψηλή ποιότητα και πολυεπίπεδη διαλει-

τουργικότητα σε δεδομένα, μεταδεδομένα και υπηρεσίες. Προϋποθέτει αξιοπιστία 

και σταθερότητα, συγκεκριμένο και πλήρως ορισμένο σχεδιασμό1, συνέπεια στις 

διεθνείς συμφωνίες και συμβατότητα με διεθνείς πρακτικές και κανόνες. Αυτό ευ-

νοεί μια "πρώτης γενιάς" (Williamson et al., 2003) τεχνοκεντρική ΥΓΕΠ, ως Σύ-

στημα Πληροφοριών, η οποία αναπτύσσεται με κεντρικά ελεγχόμενο σχεδιασμό 

και λειτουργεί με κρατικό έλεγχο, υιοθετώντας διεθνή πρότυπα και πρακτικές. Μια 

υποδομή με υψηλές προδιαγραφές και απαιτήσεις τόσο σε ποιότητα όσο και σε 

διαλειτουργικότητα, φέροντας ωστόσο μαζί της αδυναμίες, όπως τα προβλήματα 

της "πρώτης γενιάς", πιθανή μικρή χρήση, γρήγορη απαξίωση κλπ. 
 
Στον αντίποδα, μια ΥΓΕΠ που έχει ως προτεραιότητα τους απλούς χρήστες επικε-

ντρώνεται στην απλότητα, στην ευχρηστία, στην άμεση και γρήγορη πρόσβαση, 

στην ποικιλία, στο μεγάλο πλήθος δεδομένων/υπηρεσιών και στην κάθε είδους 

συμμετοχή, με ανοιχτές διαδικασίες, σεβόμενη τις ιδιαιτερότητες τους και οδηγού-

μενη από τις ανάγκες τους. Για την επίτευξη των παραπάνω, η ΥΓΕΠ πρέπει να 

θυσιάσει τα χαρακτηριστικά τα οποία επιδρούν αρνητικά, όπως είναι οι υπερβολι-

κές απαιτήσεις σε ποιότητα στην προτυποποίηση και στα μεταδεδομένα, η σύνθετη 

διαλειτουργικότητα ή οι πολυπλοκότητες και οι βερμπαλισμοί οι οποίοι μπερδεύ-

ουν και απωθούν. Η συγκεκριμένη λογική, που δίνει έμφαση στους απλούς χρή-

                                                      
1 Πλήρη και εκ των προτέρων ορισμό και χρονοδιαγράμματα, μετρήσιμα στοιχεία και 

ποσοτική/ποιοτική αξιολόγηση 



Προσέγγιση Υποδομών Γεωχωρικών Πληροφοριών μέσω Αντίρροπων Τάσεων 235 

 

στες, συμβαδίζει και με τις νεώτερες επιστημονικές αντιλήψεις για τις ΥΓΕΠ 

("δεύτερη γενιά", καλλιέργεια, θεωρία δράστη-δικτύου κλπ ) αλλά και με τις τε-

λευταίες εξελίξεις του διαδικτύου (π.χ. Web 2, κοινωνικά δίκτυα), στοχεύοντας 

στην χρήση-συμμετοχή και στον μεγάλο αριθμό χρηστών, δεδομένων, υπηρεσιών 

κλπ., και ευνοώντας την ευμεταβλητότητα/ευελιξία για αλλαγή και την προσαρμο-

στικότητα. Ωστόσο, δεν είναι εύκολος ή πάντα εφικτός ο σχεδιασμός, ο έλεγχος 

και η διαχείριση μιας τέτοιας υποδομής, ενώ παράλληλα δεν διασφαλίζει ως απο-

τέλεσμα ποιοτικά και υψηλής ακριβείας δεδομένα και υπηρεσίες. Επίσης η μεγάλη 

προσαρμοστικότητα ως χαρακτηριστικό προσέγγισης των ΥΓΕΠ, οδηγεί σε έντονα 

διαφοροποιημένες υποδομές οι οποίες είναι πιο δύσκολο να συνδυαστούν με άλ-

λες. 
 
Στις περισσότερες περιπτώσεις επικρατεί μια υποδομή από τους ειδικούς για τους 

ειδικούς. Κάτι που στην Ευρώπη ενισχύεται και από την Ευρωπαϊκή υποδομή η 

οποία εξ’ αρχής κινήθηκε σε τέτοιες βάσεις, δηλαδή την εξυπηρέτηση της δημόσι-

ας διοίκησης σε Ευρωπαϊκό επίπεδο και την υποστήριξη της χάραξης πολιτικής 

που εισηγήθηκε το έκτο πρόγραμμα δράσης για το περιβάλλον (Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, 2014). Η τάση αυτή διατηρείται μέχρι σήμερα, παρόλο το αυξανόμενο 

ενδιαφέρον για τους απλούς χρήστες και τις προσπάθειες για την προσέγγιση τους 

μέσω για παράδειγμα την απλοποίηση εφαρμογών, την εκπαίδευση ή το άνοιγμα 

δεδομένων κλπ. 
 
Εν κατακλείδι, οι χρήστες στους οποίους απευθύνεται η υποδομή καθώς και ο ρό-

λος τους, έχουν επίπτωση σε όλα τα βασικά χαρακτηριστικά της ΥΓΕΠ (π.χ. είδος, 

αριθμός και μορφότυπος δεδομένων, είδος και απαιτήσεις μεταδεδομένων, πολυ-

πλοκότητα υπηρεσιών, περιορισμοί, διαδικασίες κλπ.). Παράλληλα, πρέπει να γίνει 

κατανοητό ότι μια ΥΓΕΠ δεν μπορεί να απευθύνεται και να καλύπτει τις ανάγκες 

όλων, ταυτόχρονα, και στον ίδιο βαθμό. 

 

3.5 Προτυποποίηση ή ευμεταβλητότητα/ευελιξία; 

Οι υποδομές πληροφοριών βασίζονται στα πρότυπα και την προτυποποίηση και ο 

ρόλος τους είναι ιδιαίτερα σημαντικός. Ωστόσο ενώ η ύπαρξη τους είναι επιβε-

βλημένη, ο βαθμός προτυποποίησης και το είδος της προτυποποίησης, είναι συνε-

χώς υπό διαπραγμάτευση κάτι που επηρεάζει αλλά και επηρεάζεται από την ίδια 

την υποδομή. 
 
Οι δύο σχετικές αντίρροπες τάσεις σε μια ΥΓΕΠ είναι από την μία πλευρά η ανά-

γκη για προτυποποίηση και σταθερότητα, και από την άλλη η ανάγκη για προσαρ-

μογή και "ευμεταβλητότητα/ευελιξία για αλλαγή" (flexibility for change) (Hanseth 

et al., 1996; Hanseth & Monteiro, 1998; Aanestad, 2003). Στην βάση του διλήμμα-

τος αυτού, κρύβεται η συντηρητική επιρροή των ήδη υπαρχόντων χρηστών που 

ζητούν σταθερότητα στις υπάρχουσες αρχές και βάσεις, και η οποία έρχεται σε 

αντίθεση με την πίεση για αλλαγές από τους νέους χρήστες ή την πίεση για την 

προσέλκυση νέων χρηστών, και την περαιτέρω επέκταση και εξέλιξη (Πίνακας 9). 



236 Παναγιώτης Τζιαχρής 

 

Πίνακας 9: Σύγκριση των δύο αντίρροπων τάσεων. Προτυποποίηση vs Ευμεταβλη-

τότητα/ευελιξία 

 

Υπέρ Κατά Υπέρ Κατά 

Ευνοεί την χρήση 

από τους υφιστάμε-

νους χρήστες και την 

ανάπτυξη μεγάλων 

και πολύπλοκων 

εφαρμογών. 

Αυξάνει την μελλο-

ντική πολυπλοκότη-

τα και παρεμποδίζει 

την δυνατότητα αλ-

λαγής. 

Αυξάνει τις μελλο-

ντικές πιθανότητες 

"επιβίωσης" της υ-

ποδομής μέσω της 

προσαρμογής. 

Επιρρεπής στην α-

στάθεια και την διά-

λυση. 

Δεδομένα και υπη-

ρεσίες με βελτιωμέ-

να χαρακτηριστικά. 

Οδηγεί σε πιο δύ-

σχρηστα δεδομένα 

και υπηρεσίες. 

Ευνοεί τους νέους 

χρήστες και τις νέες , 

δυναμικές χρήσεις 

Δημιουργεί προβλή-

ματα στους υπάρχο-

ντες χρήστες και 

υφιστάμενες χρήσεις. 

 

Όσο σημαντικά και αν είναι τα πρότυπα, η υπέρμετρη, πολύπλοκη και με χρονο-

βόρες διαδικασίες προτυποποίηση οδηγεί την υποδομή σε "υπερβολική" σταθερό-

τητα, σε κλείσιμο, απομόνωση, αγκύλωση, και μη αντιστρεψιμότητα (Aanestad, 

2003), ενισχύοντας τον εκφυλισμό της. Χρειάζεται προσοχή, διαρκής εγρήγορση 

και λεπτούς χειρισμούς αυτών των δύο τάσεων, για την επίτευξη μιας ισορροπημέ-

νης και βιώσιμης υποδομής. 
 
Είναι επομένως επιβεβλημένο για μια χώρα να αντιμετωπίζει αυτό το δίλημμα, 

μετά από μελέτη και λαμβάνοντας υπόψη επιστημονικές και τεχνολογικές εξελί-

ξεις, πολιτικά θέματα, διεθνείς συμβάσεις και υποχρεώσεις, αλλά και τις επιπτώ-

σεις που μπορεί να έχουν όλα αυτά στην υποδομή. Σύνθετα, πολύπλοκα και αυ-

στηρά πρότυπα πιθανόν να εξυπηρετούν την καλύτερη και πληρέστερη διαλει-

τουργικότητα, να διασφαλίζουν ποιοτικότερα χαρακτηριστικά, να εξυπηρετούν 

τους εξειδικευμένους χρήστες και να συμβαδίζουν καλυτέρα με "συστήματα πλη-

ροφοριών", ωστόσο κάνουν πιο δύσχρηστη και άκαμπτη την υποδομή. Λιγότερα 

και πιο ανεκτικά πρότυπα υπονομεύουν την διαλειτουργικότητα και ποιότητα αλλά 

υποβοηθούν τη χρήση, την εξέλιξη, τους απλούς χρήστες, τις "υποδομές πληροφο-

ριών" καθώς και τη δυνατότητα για αλλαγή.  
 
Τα πρότυπα δεν αντανακλούν κάποια αντικειμενική πραγματικότητα μέσω των 

επιστημονικών δεδομένων και θεωριών, ούτε είναι ουδέτερα εργαλεία αλλά ενσω-

ματώνουν κοινωνικά και πολιτικά στοιχεία (Ciborra & Hanseth, 1998) τα οποία 

υιοθετούνται μέσω "διαπραγμάτευσης" (Hanseth & Monteiro, 1997) ή μάχης 
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(Ciborra, 1997) μεταξύ συμφερόντων, ομάδων, δραστών (actors), τεχνολογιών 

κλπ. Εμπεριέχουν συγκεκριμένες συμπεριφορές και απαιτήσεις, ταυτίζονται και 

αντικατοπτρίζουν το δίκτυο τα οποία τα δημιούργησε και παράλληλα εμπεριέχουν, 

εγγράφουν και απαιτούν συμπεριφορές από αυτούς που τα χρησιμοποιούν.  
 
Επομένως είναι επιβεβλημένο για την Ελλάδα να έχει τα δικά της πρότυπα, λαμ-

βάνοντας ωστόσο υπόψη τις διεθνείς επιστημονικές και τεχνολογικές εξελίξεις κα-

θώς και τις διεθνείς υποχρεώσεις της, αλλά και τις επιπτώσεις που μπορεί να έχουν 

στην υποδομή της. Μόνο ένας τεκμηριωμένος συνδυασμός προτυποποίησης και 

ευελιξίας μπορεί να στηρίξει και να ενδυναμώσει μία ΥΓΕΠ. 
 
 

4. Επίλογος 

Στο παρόν κεφάλαιο έγινε μια προσπάθεια προσέγγισης των Υποδομών Γεωχωρι-

κών Πληροφοριών ως σύνολο αντίρροπων τάσεων. Κάποιες από αυτές τις βασικές 

τάσεις οι οποίες και παρουσιαστήκαν παραπάνω είναι: 

• Τεχνοκεντρική - κοινωνικοκεντρική προσέγγιση. 

• Σύστημα - υποδομή πληροφοριών. 

• Μεθοδολογία ανάπτυξης. Σχεδιασμός - καλλιέργεια. 

• Οι χρήστες και ο ρόλος τους. Εξειδικευμένοι - απλοί χρήστες. 

• Προτυποποίηση - ευμεταβλητότητα/ευελιξία. 
 
Περά από την κλασική αντιμετώπιση των υποδομών μέσω των συστατικών που τις 

απαρτίζουν, η μελέτη των τάσεων που εμπεριέχουν, ενισχύει μια πιο ολιστική 

προσπάθεια προσέγγισης των ΥΓΕΠ, η οποία επιδιώκει να ενσωματώσει και να 

αναδείξει τον πολύπλευρο, δυναμικό και πολύπλοκο χαρακτήρα τους. Με αυτόν το 

τρόπο υποστηρίζεται η πιο ολοκληρωμένη αντιμετώπιση τους και ο καλύτερος 

σχεδιασμός και υλοποίηση τους. 
 
Επισημαίνεται ότι στο παραπάνω κείμενο έγινε αναφορά στις τάσεις ξεχωριστά, 

και όχι σε τυχόν συσχετίσεις μεταξύ τους. Ωστόσο είναι αναμενόμενο οι τάσεις 

αυτές να μην είναι τελείως ανεξάρτητες και να αλληλεπιδρούν (Τζιαχρής, 2015). 

Κάθε επιλογή που επηρεάζει μια από αυτές, αναμένεται να επιδρά και στις υπόλοι-

πες. Αυτό είναι χρήσιμο ιδιαιτέρα σε στρατηγικό επίπεδο, μια και οι διαφορετικές 

τάσεις μπορούν να αξιοποιηθούν σε συνδυασμό, για την καθοδήγηση της υποδο-

μής και την επίτευξη συγκεκριμένων στόχων. Επιπλέον, η μελέτη της συσχέτισης 

των τάσεων μπορεί ενδεχομένως να χρησιμοποιηθεί στην αξιολόγηση μιας υποδο-

μής, μια και οι όποιες ορθολογικές επιλογές αναμένεται να χαρακτηρίζονται από 

μια συνοχή μεταξύ τους, αντανακλώντας τις απόψεις των σχεδιαστών ή την γενι-

κότερη στρατηγική ανάπτυξής της. 
 
Σε δεύτερο επίπεδο η δυνατότητα συζήτησης και διαβούλευσης των συμμετεχό-

ντων μιας ΥΓΕΠ πάνω στις τάσεις, ενισχύει την γνώση και υποστηρίζει την επι-

κοινωνία, την συνεργασία και την συμμετοχή μεταξύ διαφορετικών επιστημονικών 
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πεδίων και τρόπων σκέψης πάνω στο θέμα. Μέσω των τάσεων μπορούν να αποδο-

θούν με σχετικά απλό και κατανοητό τρόπο, οι βασικές αρχές και προτεραιότητες 

των συμμετεχόντων όσον αφορά τις ΥΓΕΠ, χρησιμοποιώντας κοινή ορολογία, έν-

νοιες αλλά και μεθοδολογία. Έτσι υποστηρίζεται η δόμηση κοινής οπτικής και 

γλώσσας για τον ορισμό της υφιστάμενης κατάστασης, των βασικών παραμέτρων 

και των μελλοντικών στόχων και δράσεων, της υπό ανάπτυξης ΥΓΕΠ. 
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